REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Des minutes du greffe du Tribunal judiciaire
CG/MLP de Clermont-Ferrand (Cour d'appel de Riom)

il est extrait littéralement ce qui suit :
Ordonnance N° 364

du 21 MAI 2024 TRIBUNAL JUDICIAIRE
DE CLERMONT-FERRAND

Chambre 6

N° RG 24/00161 - N° Portalis
DBZ5-W-B71-JN4J
du role général

ORDONNANCE DE REFERE

rendue le VINGT ET UN MAI DEUX MIL VINGT QUATRE,

par Madame Catherine GROSJEAN, Présidente du Tribunal
judiciaire d¢ CLERMONT-FERRAND

assistée de Madame Amandine CHAMBON, Greffiére

dans le litige opposant :

DEMANDERESSE
Wartine VANBEN BROGEQUE
: Madam GHNSTREVANDENBROVOOUR
o —
e
S.A. ENEDIS ARSI R ey

représentée par la SELARL RAFFIN ROCHE AVOCATS, avocats
au barreau de LYON

ET:

!

DEFENDERESSE

- La S.A. ENEDIS, prise en la personne de son représentant légal
34 place de Corolles
PARIS LA DEFENSE

Grossele 2 3 MAI 2024 92400 COURBEVOIE

(.llf\"(?nE)LARL RAFFINROCHE AVOCATS  représentée par I’ AARPI ADALTYS, avocats au barreau de LYON

Copies :

- I’AARPI ADALTYS (Lyon)
- Dossier

Apres débats a 1’audience publique du 30 Avril 2024,
I’affaire a ét¢ mise en délibéré a ce jour, la décision étant rendue
par mise a disposition au greffe.




EXPOSE DU LITIGE

Madame { R << diagnostiquée électro-hypersensible par

plusieurs médecins.

Souhaitant s’installer dans une région rurale afin d’étre moins exposée aux
champs électromagnétiques artificiels, madw
emménagé en 2019 dans une maison située

CnEERRy) ). o1 se trouvent deux compteurs électriques de type « Linky »
selon les références abonnement suivantes :

- point de livraison ENEFIS : ettt —
R

- point de livraison ENEDIS : distittttttti
SRR

Dés son emménagement, elle a manifesté des symptomes tels que des céphalées
voire des épistaxis.

Par courriers des 20 mars et 20 juillet 2023 adressés a la SA ENEDIS,
madame a sollicité le retrait des appareils communicants Linky
au motif que ces appareils diffusent des ondes au sein de son habitat,
incompatibles avec son état de santé.

Le 27 juillet 2023, la SA ENEDIS a proposé un échange téléphonique a madame
e, [cquel a finalement eu lieu début aoiit 2023.

Dans un courrier en date du 08 aolt 2023, la SA ENEDIS a rappelé a
madame @D que les niveaux d’exposition aux champs
¢lectromagnétiques émis restent trés faibles et inférieurs aux valeurs limites
réglementaires. La SA ENEDIS a également joint a ce courrier un formulaire
Cerfan®15003*02 de I’ Agence Nationale des Fréquences (ANFR) permettant de
faire une demande de mesure a domicile.

Madame Uy 2 adressé un 3°™ courrier amiable a la société, cette
fois-ci a la direction centrale de ENEDIS.

Par LRAR du 22 aolit 2023, regu par ENEDIS le 30 aoilit 2023,
madame a précisé qu’elle ne souhaitait pas intenter un procés
contre la SA ENEDIS et que les pieces produites suffisaient pour faire droit a sa
demande amiable.

Endépit des démarches entreprises, aucune solution amiable n’a été trouvée entre
les parties.

Par acte en date du 08 mars 2024, madame (g, s2isi la

Présidente du tribunal statuant en référé, au visa des articles 834 et 835 du Code
de procédure civile, a I’encontre de la SA ENEDIS afin d’obtenir :

A TITRE PRINCIPAL, sur le fondement des dispositions de I’article 834 du
Code de procédure civile :

- enjoindre a la SA ENEDIS, sous astreinte de 100 euros par jour de retard,
passé | mois a compter de I’ordonnance a intervenir, de faire remplacer
les compteurs d’électricité communicant de type « Linky » installés au

domicile de la demanderesse (PDL <SS



-3 -

NN par des compteurs non « Linky » ou autre appareil
assimilé ou assimilable a raison de ses caractéristiques, et ce par un

¢lectricien professionnel et qualifié pour une intervention sous tension, en
respectant la norme NF C14-100,

ordonner a la SA ENEDIS de ne pas réclamer, faire réclamer, recouvrer,
faire recouvrer, ou encore bénéficier, y compris par I’intermédiaire d’un
tiers, d’aucune somme, autre que les sommes déja dues au titre de la
TURPE, consécutivement a la dépose du compteur communicant
« Linky » et a la réalisation de la reléve habituelle, nonobstant tout acte
contraire dans I’attente d’un réglement du litige au fond.

A TITRE SUBSIDIAIRE, sur le fondement de I’article 835 du Code de procédure

civile :

dire que madame démontre par la production
de certificats médicaux concordants et précis, I’existence d’'un dommage
actuel constitué par les troubles auxquels elle est exposée a raison des
champs provoqués par le Courant Porteur en Ligne par lequel les
compteurs d’électricité communicants de type « Linky » installés a son
domicile (PDL ettt eS| ) communiquent

les données de sa consommation,

dire que madame m rapporte la preuve d’un
risque, méme incerfain, de dommages graves et irréversibles sur sa santé

consécutifs a une exposition aux ondes électromagnétiques émises par les
compteurs d’électricité communicants de type « Linky » installés a son

S R TN e

enjoindre a la SA ENEDIS, sous astreinte de 100 euros par jour de retard,
passé 1 mois a compter de 1I’ordonnance a intervenir, de faire remplacer
les compteurs d’électricité communicants de type « Linky » installés au
domicile de la demanderesse (PDL cESEEEENENND
USRI ) Har des compteurs non « Linky » ou autre appareil
assimilé ou assimilable a raison de ses caractéristiques, et ce par un
électricien professionnel et qualifié pour une intervention sous tension, en
respectant la norme NF C14-100,

ordonner a la SA ENEDIS de délivrer une électricité exempte de tout
Courant Porteur en Ligne de type « Linky », notamment dans les
fréquences comprises entre 35 et 95 kHz, y compris du voisinage des
points de livraison.

En tout état de cause :

se réserver la liquidation de I’astreinte,

condamner la SA ENEDIS a payer a madame
la somme de 1500 € sur le fondement de I’article 700 du Code de
procédure civile,

condamner la SA ENEDIS, partie qui succombe, aux entiers dépens,

prononcer |'exécution provisoire de I’ordonnance a intervenir.
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A l’audience du 30 avril 2024 a laquelle les débats se sont tenus, la demanderesse
a repris le contenu de son assignation.

Concernant sa demande de remplacement des compteurs Linky,
madame {uimsimmm—mpygiait valoir qu’elle souffre depuis plusieurs années d’un
syndrome d’intolérance aux champs électromagnétiques et que cette exposition
accentuée par le fonctionnement des compteurs constitue un dommage imminent
et un trouble manifestement illicite.

Par des conclusions en défense, la SA ENEDIS a sollicité de voir :
- débouter madame JuuSuiSSEgy\c |'cnsemble de ses demandes,

- condamner madame gyl 2 verser a la société Enedis la
somme de 2000 euros au titre de [’article 700 du Code de procédure
civile,

- condamner madame ” aux entiers dépens.

Pour conclure au rejet des demandes formulées a son encontre, la SA ENEDIS
rappelle que le développement des compteurs « Linky » s’est inscrit dans le
contexte global de la transition énergétique et rappelle qu’il a été rendu
obligatoire par le droit européen et le droit national.

Elle précise que la mise en place des systémes intelligents était subordonnée a la
réalisation d’études préalables et souligne que les compteurs Linky n’émettent pas
de champs électromagnétiques de maniére excessive, qu’il y a donc une absence
de danger.

Elle conclut d’abord a I’absence de bien fondé des demandes au titre de I’article
834 du Code de procédure civile. Elle conteste la démonstration par madame
Vandenbroucque de I’existence d’une quelconque urgence. En tout état de cause,
elle estime que la demande de remplacement se heurte a une contestation sérieuse
puisque le déploiement des compteurs Linky résulte d’une obligation légale,
reglementaire mais également contractuelle.

La SA ENEDIS conclut ensuite a I’absence de bien fondé des demandes de
madame Vandenbroucque au titre de I’article 835 du Code de procédure civile.

Elle considére que madame (i iigP <choue a démontrer un trouble
manifestement illicite et un dommage imminent en faisant valoir d’une
part, qu’aucune violation de la loi ou d’une régle de droit ne peut lui étre
reprochée et d’autre part, que I’ensemble des données scientifiques et des
autorités indépendantes scientifiques frangaises confirment I’absence d’impact
a I’exposition aux ondes émises par les compteurs Linky sur la santé humaine.

Elle soutient par ailleurs que les médecins attestent certes de la pathologie de la
demanderesse mais qu’ils n’établissent pas I'imputabilité des troubles aux
compteurs et qu’il n’existe a ce jour aucune obligation légale de procéder au
retrait des compteurs en raison des pathologies alléguées.

Elle en conclut qu’il ne peut pas étre établi avec I’évidence requise en référé de
lien de causalité entre les symptomes invoqués et la présence des compteurs
Linky.



A cet égard, elle considére qu’il aurait fallu recourir a une mesure d’expertise
judiciaire afin de mesurer I’exposition de madame"é ces champs
électromagnétiques.

Pour un plus ample exposé des moyens, il est renvoyé a |’assignation et aux
conclusions réguliérement déposées par les parties.

MOTIFS DE LA DECISION

A titre liminaire, il y a lieu de rappeler que les demandes des parties
tendant a voir « dire et juger » ou « constater » ne constituent pas des prétentions,
hors les cas prévus par la loi, au sens des dispositions de l'article 4 du Code de
procédure civile, mais des moyens ou arguments au soutien des véritables
prétentions, et ne donneront pas lieu a mention au dispositif de cette ordonnance,
ni @ motivation particuliére.

1/ Sur le remplacement des compteurs Linky par des compteurs non-
communicants

Aux termes du premier alinéa de I'article 835 du Code de procédure
civile : « Le président du tribunal judiciaire ou le juge des contentieux de la
protection dans les limites de sa compétence peuvent toujours, méme en présence
d'une contestation sérieuse, prescrire en référé les mesures conservatoires ou de
remise en étal qui s'imposent, soit pour prévenir un dommage imminent, soit pour

Jaire cesser un trouble manifestement illicite ».

S’agissant du caractére d’urgence contesté par la SA ENEDIS, si
I"application de I’article 834 du Code de procédure civile doit étre écartée en
I’espéce, il convient d’observer que I’application de I’article article 835 du méme
code n’est pas subordonnée a |'urgence de la mesure sollicitée.

Il s’évince des écritures de la requérante que ses demandes s’appuient en
réalité sur I"article 835 du Code de procédure civile, fondement sur lequel il sera
statué.

Selon les certificats médicaux produits aux débats par madame

la demanderesse présente depuis 2019 un syndrome

d'intolérance aux champs électromagnétiques dont les symptomes sont

notamment des céphalées chroniques invalidantes, des briilures dans le corps, une
oppression thoracique et cardiaque et épistaxis.

Le docteur S (ui a établi un certificat médical le 29 avril 2019
certifie que madame~ présente une « hyper-électrosensibilité »
(piéce n°6 demanderesse).

Toujours selon ce médecin, dans un certificat du 17 février 2023, « suite
al'emménagement dans sa nouvelle maison qui a un compteur Linky a Lomont »,
madame NN présenté les signes suivants : « maux de téte,
tremblements, fatigue, sensation de brouillard dans la téte, vertiges, brillures
dans le corps, oppression thoracique et cardiaque, épistaxis ».






